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Reflexiones sobre la posible invalidez del 
Concilio Vaticano II 


II. El Magisterio (1* parte) 


La segunda posible razón de la invalidez del Concilio Vaticano ll se 
remonta a la dificultad de encuadrar su magisterio en una de las figuras 
permitidas por la tradición y el derecho de la Iglesia. En efecto, nos 
encontramos ante una figura jurídica anómala, como consecuencia de la 
autodescalificación de este magisterio de extraordinario a ordinario, es 
decir, en términos actuales, de “dogmático” a meramente “pastoral” (según 
la conocida “autentificación” aportada por el propio Pablo VI). Esta capitis 
deminutio [disminución de la capacidad — nota del traductor] autoatribuida 
no permite realmente incluir al magisterio del Concilio Vaticano ll en ningu- 
na categoría válida, con la consiguiente posible invalidez de competencia y 
jurisdicción. Además, el fundamento de este magisterio es heterodoxo, 
porque no se busca en el Espíritu Santo, sino en el pensamiento del hombre, 
y por tanto fuera del depósito de la fe. La invalidez, que por tanto puede 
derivarse de esta falta de ortodoxia en el fundamento, parece ser entonces la 
que comporta la invalidez radical. 


El Magisterio extraordinario del concilio ecuménico 


En sí mismo, el magisterio de un concilio ecuménico no parece presen- 
tar problemas particulares en cuanto a su definición. Siempre se ha consi- 
derado un magisterio extraordinario porque en él los obispos y el papa, dada 
la importancia y gravedad de las cuestiones, se sientan excepcionalmente 
como “jueces” de la fe, de las costumbres, de la disciplina y de los legisla- 
dores (*). Por esta razón, el concilio ecuménico goza del carisma de 


| San Roberto Belarmino, De Conciliis et Ecclesia, 1, caput XVIII: “Episcopos in 
conciliis non consiliaros sed judices esse”. San Belarmino da también los 
fundamentos escriturísticos: Deut., 17; Mat., 18; Act., 15 y 16 (que dan testimonio 
del llamado “Concilio de Jerusalén”, que, aunque constituye el arquetipo del concilio, 
tanto general como ecuménico, no se incluye tradicionalmente en la lista de los 
concilios ecuménicos). Véase también: V. Peri, / concili e le chiese. Ricerca storica 
sulla tradizione di universalitá dei sinodi ecumenici. Ricerca storica sulla tradizione 
di universalitá dei synodi ecumenici [Los concilios y las Iglesias Investigación 


pronunciarse sobre cuestiones doctrinales, es decir, relativas a la fe y a las 
costumbres, con una sentencia inapelable, porque es infalible ex sese [de 
por sí], y por tanto debe ser tenida como fe divina y católica por todo 
creyente, es decir, como verdadero dogma de fe. Por eso se dice que es un 
concilio “dogmático” por su propia naturaleza (dogmático, y no meramente 
pastoral, aunque también es pastoral: la yuxtaposición de las dos categorías 
es reciente, se remonta al Concilio Vaticano II y es ambigua). Por tanto, sus 
pronunciamientos se aplican a toda la Iglesia. El canon 228 $ 1 del Codex 
Turis Canonici de 1917 o plan-benedictino, vigente en la época del Concilio 
Vaticano Il, afirma que el concilio ecuménico “ejerce la potestad suprema 
sobre toda la Iglesia” (?). La suprema potestas es aquella “potestad 
jurisdiccional suprema y plena sobre toda la Iglesia, que el Romano 
Pontífice posee ex lure divino, tanto en lo que concierne a la fe y a las 
costumbres como [en lo que concierne —nota del editor] a la disciplina y al 


histórica sobre la tradición de universalidad de los sínodos ecuménicos], Roma, 1965, 
págs. 59 y sig. págs. 102-3. 

2 “Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam Ecclesi-am potestate”. El 
nuevo Código de Derecho Canónico, promulgado el 15-1-1983 por la Const. Apost. 
Sacrae Disciplinae Leges contiene una norma similar, en el c. 337 $ 1: “Potestatem in 
universam Ecclesiam Collegium Episcoporum sollemni modo exercet in Concilio 
Oecumenico”: “El Colegio de los Obispos ejerce solemnemente su potestad sobre la 
Iglesia universal en el Concilio Ecuménico” (citado según la traducción al pie del 
texto en el Commento al Codice di Diritto Canonico [Comentario al Código de 
Derecho Canónico], editado por Mons. Pio Vito Pinto, Pontificia Universita 
Urbaniana, Roma, 1985). Digamos que se trata de una norma sólo similar a la del 
Plan-Benedictino CIC, porque no dice 'suprema potestas' (pero la noción parece estar 
implícita) y sobre todo porque utiliza la noción de 'Colegio Episcopal', desconocida 
en el CIC de 1917. En efecto, en el c. 336, el nuevo CIC define el “collegium 
episcoporum” como aquella institución que, teniendo a la cabeza al Sumo Pontífice y 
continuando ininterrumpidamente el “cuerpo apostólico”, con el papa y nunca sin él, 
“subsiste también como sujeto de la suprema y plena potestad de la Iglesia” 
(“subiectum quoque supremae et plenae potestatis in universam ecclesiam exsistit”). 
El “colegio de los obispos” tiene, por tanto, el “poder supremo y pleno sobre la 
Iglesia”, al igual que el Romano Pontífice (c. 331 del nuevo CIC). Sin embargo, los 
comentaristas destacan (Commento al CIC, cit.. pág. 198-200) cómo la potestas 
suprema del Papa es mucho más extensa que la del colegio episcopal. Todo esto nos 
parece contradictorio: ¿cómo podemos concebir dos supremae potestates, uno de los 
cuales es también menos amplio que el otro? La suprema potestas en realidad sólo 
puede ser una sola y aquella de las dos que es inferior, en cuanto a los poderes que 
efectivamente se le atribuyen, evidentemente no es suprema. (Esta diarquía fue 
señalada y criticada por Monseñor Lefebvre, Lettera aperta ai cattolici perplessi 
[Carta abierta a los católicos perplejos], tr. 1t., Rimini, 1987, págs. 100-101). 


régimen eclesiásticos” (?). La potestas que, según la constitución divina de 
la Iglesia (ex 1ure divino), corresponde al Papa es suprema porque “no está 
sometida a ninguna otra autoridad eclesiástica”, y es plena porque, además 
de la fe y las costumbres, se refiere también a la disciplina eclesiástica y al 
régimen eclesiástico (*). 

Esta potestas incluye el munus docendi, el munus regendi y el munus 
sanctificandi, conferidos directamente por Nuestro Señor a San Pedro y a 
los Apóstoles (*). En la potestad de “jurisdicción” se incluye, por tanto, 
también la de “magisterio” (munus docendi), porque el Romano Pontífice 
es ex jure divino maestro en materia de fe y costumbres (%). La potestad es 
“plena” y no es extraordinaria en sí misma, ya que “es verdaderamente 
episcopal, ordinaria e inmediata sobre todas y las singulares Iglesias, sobre 
todos y los singulares pastores y fieles, y es independiente de todo poder 
humano” (”). El Papa lo ejerce solo, ya que le pertenece ex iure divino: 
excepcionalmente, puede ejercerlo con todos los obispos reunidos por él en 
concilio. El carácter excepcional, extraordinario, del magisterio del concilio 
ecuménico no concierne, pues, (bien mirado) a la naturaleza de la potestas 
que el papa ejerce en él, sino sólo a su ejercicio, realizado en concilio con 
todos los obispos, a causa de la gravedad e importancia de los asuntos trata- 
dos. El carácter extraordinario del magisterio conciliar depende, por tanto, 
también de la competencia de la que está investido, ocupándose en general 
de asuntos que exceden el ámbito del magisterio ejercido ordinariamente por 
los obispos. 


Cuanto se ha dicho hasta aquí no contradice la difundida e imperante 
costumbre de considerar extraordinario el magisterio del concilio ecuméni- 
co sólo por el hecho de su manifestación en definiciones solemnes e infali- 
bles de cuestiones doctrinales (9). Sin embargo, en nuestra opinión, este 
enfoque no capta todos los aspectos del carácter extraordinario de este 


3 CIC de 1917, c. 218. Véase V. Del Giudice, /stituzioni di Diritto Canonico, 3* 
edición, Milán, 1936, págs. 111-112. 

+1. Salaverri, De Ecclesia Christi, en Sacrae Theologiae Summa, 1, Madrid, 1963, $$ 
466-467 (citamos según los números de los párrafos). 

> Salaverri, op. cit., $8 119, 162-165. 

Del Giudice, op. citado, pág. 111. 

7 Op. cit, ibid. 

8 Cfr. Arnaldo Xavier da Silveira, Quelle est l'autorité doctrínale des document 
pontificaux et conciliaires? en Catolicismo n* 202 de octubre de 1967 págs. 3-15; 
monseñor L. Rangel, Le Concile: ¿pastorale ou dogmatica? en Eglise et Contre- 
Eglise au Concile Vatican II, Actes du lléme Congrés Théologique de si si no no 
(enero de 1996), ed. Correo de Roma, París. 1996, págs. 55-73; pág. Pierre-Marie 
O.P., L'autorité du Concile, en op. cit, págs. 287-325. 


magisterio, que aquí intentamos comprender en una visión unitaria. En 
efecto, aquellos decretos no dogmáticos de un concilio ecuménico, que 
tienen un contenido disciplinar, organizativo, pastoral en sentido estricto, 
¿no deben ser considerados fruto del magisterio extraordinario del concilio, 
porque no están dotados de la nota de infalibilidad? Ciertamente, no. 
También ellos son “magisterio extraordinario”, porque el carácter extraor- 
dinario del magisterio depende aquí principalmente del modo en que tiene 
lugar el ejercicio de la potestas suprema ——que es el de una asociación 
extraordinaria. de papa y obispos—, independientemente de la nota teoló- 
gica (dogmática o no) de los decretos que se emiten. Por tanto, debe quedar 
claro que el carácter extraordinario de este magisterio no resulta exclu- 
sivamente de la infalibilidad de sus decretos doctrinales: resulta también de 
esta infalibilidad, en la que se expresa en grado sumo la summa potestas. Si 
un concilio ecuménico no emitiera decretos doctrinales con la nota de infali- 
bilidad, no por ello rebajaría su magisterio de extraordinario a ordinario, ya 
que el ejercicio de la summa potestas es consustancialmente extraordinario 
en él. 


La potestas de los obispos es, en efecto, plena, pero no suprema. Es 
plena porque cada obispo tiene la potestad de ejercer las tres munera men- 
cionadas, no como vicario o delegado del Romano Pontífice, sino “ordina- 
riamente” y “en nombre propio” (?). De hecho, el obispo es nombrado 
“libremente” por el Papa (1%) y está sometido a su “autoridad” ; no obstante, 
es “sucesor de los Apóstoles” y preside sus iglesias y diócesis “por institu- 
ción divina” (*'). Como “sucesor de los Apóstoles”, el obispo es por tanto 
un órgano de la constitución divina de la Iglesia, como el Romano Pontífice, 
aunque su potestad de jurisdicción —aunque plena porque incluye las tres 
munera— no sea “suprema”, como la del pontífice. No lo es, ya por el hecho 
de que tiene otra potestas por encima de él, la del pontífice. Además, el 
ejercicio de las tres munera por parte del obispo, aunque pleno e institu- 
cionalmente legítimo ex iure divino, no es tan amplio como en el caso del 
Sumo Pontífice. De hecho, mientras que el Papa (él mismo obispo) puede 
hacer todo lo que hace el obispo, éste no puede hacer todo lo que hace el 
Papa. Así, no puede convocar un concilio ecuménico, ni suspenderlo, ni 
convocarlo de nuevo, ni ratificar sus decretos por promulgación, sin lo cual 
no son válidos ('?). Tampoco puede emitir una sentencia condenatoria válida 


? Del Giudice op. cit. págs.71-72. 

10 CIC de 1917, c. 329 $ 2. 

1 CIC cit., c. 329 cit., $ 1. 

12 CIC cit., c. 2228 $ 1 y 2; C. 227. El Papa puede excomulgar a un obispo, pero 
ningún obispo puede excomulgar a un Papa. 


para toda la Iglesia con una simple bula, como hizo León X con respecto a 
Lutero, por ejemplo. 


En el ejercicio de los tres munera institucionales, la potestas episcopal 
es, por tanto, plena porque ninguno de los tres está excluido. Sin embargo, 
la extensión de esta plenitud no es la misma que la de la potestas papal. Esto 
también se deriva indirectamente de la definición canónica, según la cual 
“la potestad de jurisdicción ordinaria es la que se hereda por derecho del 
oficio” (1%). La facultad de realizar ciertos actos, que son válidos también 
para toda la Iglesia, “es inherente por derecho” al oficio [cargo] del Roma- 
no Pontífice, mientras que el obispo no tiene esta facultad, porque su 
potestad ordinaria, como se ha dicho, es plena en cuanto a la función 
(ejercicio de las tres munera), pero no es “suprema”. Es evidente, en efecto, 
que la menor extensión de la potestas episcopal respecto de la papal está en 
estrecha correlación con el hecho de que el oficio del Papa expresa “por 
derecho” un poder “supremo” en la Iglesia, mientras que el poder del obispo, 
aunque pleno y autónomo (ex iure divino) en su esfera, sigue siendo un 
poder subordinado, dentro del ámbito de la constitución eclesiástica. Sólo 
en un concilio ecuménico, junto con el Papa, los obispos ejercen una potes- 
tas suprema, igual y nunca superior a la del Papa ('*). Y que esta potestas 
no es superior se desprende también del $ 2 del citado c. 228, que afirma 
que: «No se puede apelar al Concilio contra una decisión del Romano Pontí- 
fice» (1?%). Los dictámenes dos de esta norma demuestran que, según el 
derecho de la Iglesia vigente en la época del Concilio Vaticano II, el concilio 
no es una última instancia superior a la jurisdicción papal. Y no lo es, porque 
su potestas no es superior a la del Papa; en efecto, no se trata de una nueva 
potestas con respecto a la del Papa, sino de esta misma potestas, en cuyo 
ejercicio el Papa excepcionalmente quiso asociar a los obispos, a través del 
concilio. Por tanto, la suprema potestas papal se convierte en la suprema 
potestas del concilio, un sujeto jurídico nuevo e independiente, cuyos decre- 
tos son válidos para toda la Iglesia por fuerza propia; sin embargo, es sujeto 
de constitución eclesiástica y no divina, nunca independiente del Papa (sin 
cuya iniciativa, participación y aprobación no puede ser) ni es en modo 
alguno superior a él. 


13 CIC cit., c. 197 $ 1: «Potestasiurisdictionis ordinaria ea est quae ipso ¡jure annexa 
est officio; delegado, quae commissa est personae”. 

14 Salaverri, op. cit., $ $ 575, 576. 

15 CIC, cit.,: «Una sentencia Romani Pontificis non datur ad Concilium 
Oecumenicum appellatio». La regla es confirmada indirectamente por c. 1372 del 
actual CIC: «Qui contra Romani Pontificis actum ad Concilium Oecumenicum vel ad 
Episcoporum collegium recurrit censure forniatur» (Véase también c. 1629, 19). 


Las cuatro características del magisterio extraordinario 
del concilio ecuménico 


La potestas suprema que el derecho de la Iglesia vigente en la época 
del Concilio Vaticano Il atribuye al concilio ecuménico no es, por tanto, 
ejercida por los obispos in concilio en el ejercicio ordinario de sus funcio- 
nes, sino en uno extraordinario (tan extraordinario que en diecinueve siglos 
tuvo lugar sólo veintiuna veces). Y como la potestas suprema que se realiza 
en el concilio ecuménico se manifiesta ante todo como enseñanza, es decir, 
como acto de magisterio, la autoridad de este magisterio siempre ha sido 
entendida como la autoridad de un magisterio extraordinario. Por lo tanto, 
sólo en actos de magisterio extraordinario los obispos pueden ejercer una 
suprema potestas hacia toda la Iglesia, que normalmente no les corresponde. 
Se entiende comúnmente, como se ha dicho, que el carácter extraordinario 
del concilio ecuménico se manifiesta sobre todo en el hecho que define 
generalmente las cuestiones doctrinales recurriendo a la nota de la infalibili- 
dad. Pero se ha observado que el carácter extraordinario es inherente al 
magisterio del concilio incluso cuando no define dogmáticamente. De 
hecho, sabemos que en todos los concilios ecuménicos hubo, además de la 
parte doctrinal, una parte organizativa, disciplinaria y pastoral. Por tanto, los 
decretos de los concilios siempre se han dividido en decretos dogmáticos 
(doctrinas, cuyos pronunciamientos deben ser de fe divina y católica) y 
decretos stricto y lato sensu [en sentido estricto y amplio -ndt] pastorales, a 
los que se debe dar el llamado asentimiento religioso e interno, es decir, ese 
consentimiento obediente, que sin embargo no debe equipararse con la 
obediencia (de fe) que se debe a una sentencia infalible (**). 


Creemos poder afirmar que una visión compleja y lo más completa 
posible del carácter extraordinario del magisterio del concilio ecuménico 
nos permite definirlo según cuatro características o requisitos (o notae) 
fundamentales: 1) para el ejercicio de la potestas; 2) para la definición de la 
doctrina; 3) para el ámbito de la competencia; 4) para el carácter ocasional 


de su existencia. Como si dijera: potestas; doctrina; competencia; ocasiona- 
lidad. 


Creemos haber explicado suficientemente la primera nota, el ejercicio 
de la potestas, sin necesidad de repetirnos más: en el concilio ecuménico se 
da institucionalmente un ejercicio extraordinario de aquella suprema 


16 Sobre este tipo de asentimiento, véase el comentario en este caso del P. Darío 
Composta SDB— al artículo 750 del nuevo CIC, en Commento, cit., pp. 472-473; así 
como Mons. F. Spadafora, La Tradizione contro il Concilio, Roma, 1989, reimp. 
anast. Roma, s.d., págs. 279-280. 


potestad de magisterio, gobierno y disciplina que ordinariamente, es decir, 
ex lure divino, corresponde al Sumo Pontífice. La segunda nota, la defini- 
ción de doctrina, se refiere a aquella característica que por tradición se ha 
considerado preponderante: la nota de infalibilidad conferida por el concilio 
a sus decretos doctrinales. Esta nota debe entenderse in senso lato [en 
sentido amplio]. De hecho, también podemos considerarla presente en la 
solemne condena de las herejías por parte del concilio. Se trata de una 
condena definitiva, en la que el error es para siempre y para todos señalado 
y rechazado. Esto significa que esta condena define indirectamente el dogma 
de la fe: indirectamente o, al contrario, mediante la definición —que pode- 
mos considerar dogmática— del error mismo. Si esta nota de infalibilidad 
no se considera aquí como la que por sí sola establece plenamente el carácter 
extraordinario del magisterio del concilio, hay que confirmar, sin embargo, 
que es necesaria porque está consagrada por la tradición, según la cual el 
concilio ecuménico define con la nota de la infalibilidad las cuestiones 
doctrinales de su competencia. Esto significa que si un concilio ecuménico, 
como en el caso del Vaticano Il, se niega a dar esta nota a sus decretos 
doctrinales, este concilio debe entonces justificarse, explicando las razones 
de la negativa, la falta de esta nota constituye indudablemente la falta de un 
requisito esencial del magisterio en este ámbito, con posibles consecuencias 
para su validez. 


La tercera nota se refiere a la competencia, que es extraordinaria, ya 
que se trata de cuestiones extremadamente graves y complejas que el Papa, 
aunque tiene el poder (porque su potestas sobre la Iglesia es summa 
[suprema]), no se siente capaz de resolverlas solo, sino sólo en concilio, con 
todos los obispos. Es como si el papa se declarara implícitamente y, por 
tanto, incompetente de facto, invitando, con su convocatoria, a un concilio 
general de la suprema potestas necesaria para tratar las cuestiones que están 
sobre la mesa. Y decimos «con su convocatoria», porque el concilio es un 
órgano establecido específicamente para resolver determinadas cuestiones 
de extraordinaria importancia. La competencia sobre estas cuestiones 
corresponde al órgano creado para resolverlas. Se trata, por tanto, de una 
competencia específica, que cesa con la disolución del órgano y sólo nace 
con la entrada en vigor de éste. Podemos considerarla como la causa final 
del nacimiento del órgano. Esta competencia es extraordinaria porque exce- 
de la competencia ordinaria de los obispos, ninguno de los cuales puede de 
oficio tomar decisiones para toda la Iglesia (el obispo es por así decirlo sobe- 
rano en su diócesis, no sobre toda la Iglesia) ni ocuparse de asuntos como la 
reforma general de la Iglesia o la sagrada liturgia. Esta es una competencia 
que no puede tener ningún órgano del magisterio ordinario, a excepción del 


Papa, ya que su magisterio ordinario es supremo. El magisterio del concilio 
es, por tanto, también por este lado, del todo extraordinario, ejerciendo una 
competencia limitada a las materias extra-ordinariae para las que (y sólo 
para las que) ha sido convocado. 


Y así llegamos a la cuarta nota, la de la ocasionalidad, que también 
tiene su importancia, aunque a primera vista parezca totalmente formal y 
secundaria. Pero la ocasionalidad de la convocatoria demuestra a fortiori el 
carácter extraordinario del magisterio del concilio ecuménico, sin el cual la 
Santa Iglesia permanece inmutable en su constitución divina y eclesiástica. 
En efecto, el concilio no es un órgano de la constitución divina de la Iglesia, 
sino (como se ha dicho) sólo de la constitución eclesiástica, y además es 
ocasional. El Papa no tiene ninguna obligación moral ni jurídica de convo- 
carlo. Durante largos períodos de la historia de la Iglesia no ha sido 
convocado: durante ciento cincuenta y tres años entre el IV Concilio de 
Constantinopla y el de Letrán; durante trescientos veinticuatro años entre el 
Concilio de Trento y el Vaticano I. Los cuatro primeros concilios ecuméni- 
cos tuvieron lugar en un período de ciento veintiséis años, del 325 al 451, 
con los siguientes intervalos, por orden: cincuenta y seis, cincuenta y veinte 
años. Y fueron concilios en los que se rechazaron herejías muy graves: arria- 
nismo, nestorianismo, monofisitismo, por citar las principales. Los 
partidarios más extremistas de las teorías “conciliaristas” eran muy 
conscientes de que el carácter ocasional del concilio es tal que configura el 
magisterio como extraordinario y, por tanto, irrepetible. Querían que el 
concilio ecuménico “interviniera en el gobierno ordinario de la Iglesia” (*”), 
convirtiéndose así en la práctica en un órgano del magisterio ordinario. Pero 
la convocatoria puntual del concilio, incluso a intervalos seculares, 
demuestra ya de por sí que no puede concebirse como un órgano del 
“magisterio supremo ordinario”. El magisterio del concilio es, y sólo puede 
ser, el supremo magisterio extra-ordinario, tanto si se entiende el término 
magisterio en sentido estricto como en sentido amplio, es decir, como la 
suma total de todas las normas emanadas del concilio (porque la Santa 
Iglesia siempre enseña, incluso cuando organiza o condena). Por esta razón, 
la definición de Pablo VI del magisterio del Concilio Vaticano II como 
“Supremo magisterio ordinario” parece íntimamente contradictoria. 


17 Introduzione de Giuseppe Alberigo en Decisioni dei Concili Ecumenici, Turín, 
1978, pág. 989, p. 65. 


El magisterio anómalo del Concilio Vaticano II 


Con esta última observación llegamos al núcleo de nuestro tema: el 
carácter, a nuestro juicio, contradictorio, jurídicamente incoherente, que 
desde el principio se ha atribuido al magisterio del último concilio ecumé- 
nico. También a este respecto, como sabemos, el Concilio Vaticano Il se 
presentó de un modo completamente discordante con la tradición. Su 
novedad consistió, al menos en apariencia, en el “carácter pastoral prepon- 
derante” de su magisterio, anunciado por Juan XXIII en el discurso de 
apertura del supremo concilio y luego precisado en una serie de autorizadas 
intervenciones oficiales como “carácter pastoral” sin más (*%). Pero, ¿qué 
significa aquí “carácter pastoral”? ¿Cuál es el significado exacto de este 
carácter pastoral y cuáles son sus consecuencias? Debemos intentar com- 
prender bien, sin dejarnos influir por la vulgata dominante, la novedad de la 
que este controvertido Concilio quiso ser portador. En efecto, bien mirado, 
la novedad del Concilio Vaticano II no reside en el carácter supuestamente 
pastoral de todos sus decretos, ya que algunos de ellos son estrictamente 
doctrinales; ni en la coexistencia de decretos doctrinales y pastorales 
(común a todos los concilios), sino en el hecho de que los decretos doctri- 
nales no llevan el sello de la infalibilidad. No se quiso definir la doctrina 
propuesta (que revolucionaba la Iglesia desde sus cimientos) como un 
dogma de fe; al contrario, se intentó ocultar la existencia de una doctrina 
específica y nueva con la imagen de un concilio completamente “pastoral”, 
que se limitaba a aplicar la doctrina tradicional de la Iglesia a las necesidades 
cambiantes de los tiempos. Como consecuencia de ello, se intentó 
considerar el magisterio del Concilio como “ordinario”. Desde el punto de 
vista del magisterio, hubo dos innovaciones declaradas públicamente por la 
jerarquía, que estaban estrechamente relacionadas: 1) un concilio que no era 


18 Al comienzo de la 3* sesión, el Cardenal Decano, E. Tisserant, declaró: “Conviene 
recordar que este Concilio Ecuménico, como ha afirmado repetidamente el Sumo 
Pontífice Juan XX1!II, no se propone en modo alguno establecer nuevos capítulos de 
doctrina; su fin propio es incrementar la actividad pastoral de la Iglesia. Según esta 
norma se han trazado todos los esquemas y a ello se han orientado nuestras 
discusiones y trabajos...”. (cit., en F. Spadafora, op. cit p. 277). Y en el preámbulo de 
la famosa nota praevia impresa más tarde al pie de la Constitución conciliar Lumen 
Geniium: “Teniendo en cuenta el uso conciliar y la finalidad pastoral del presente 
Concilio, éste define como obligatorios para toda la Iglesia sólo aquellos puntos 
relativos a la fe y a las costumbres, que él mismo ha declarado abiertamente como 
tales” (en / documenti del Concilio Vaticano H, Constituzioni Decreti Dichiarazioni. 
Paol. ed., 1980, pág. 147). 


dogmático, sino pastoral; 2) un magisterio que no era extraordinario, sino 
ordinario. 


Algo así no había ocurrido nunca en la historia de la Iglesia. Y fue 
realmente un espectáculo extraño, el ofrecido por un concilio ecuménico 
que quiso realizar públicamente una especie de capitis deminutio [disminu- 
ción de la capacidad - ndt] contra sí mismo, como si hubiera querido 
disfrazarse para aparentar lo que no es ni puede ser; como si hubiera querido 
hacer suyo el lema de Descartes “larvitas prodeo” [avanzo ocultándome], 


A) 


“Je m'avance masqué” [avanzo enmascarado]. 


La consecuencia de la capitis deminutio o proclamada autodesclasi- 
ficación mediante la renuncia a ejercer el carisma de la infalibilidad, es sin 
embargo de suma importancia para los fieles, ya que ofrece este dato cierto 
e indiscutible: el Concilio Vaticano Il no es infalible, no lo es en ninguno de 
sus decretos porque en ninguno de ellos se utilizaron las fórmulas de procla- 
mación exigidas por la tradición y el derecho de la Iglesia, para el claro 
reconocimiento de las definiciones dogmáticas, en aplicación del principio: 
«Ninguna materia puede considerarse declarada o definida». como dogma, 
si esto no es evidente” (!”). Esto significa que no debe obedecerse con fe 
divina y católica, sino sólo con asentimiento religioso e interno, o con aquel 
tipo de asentimiento que deja a los fieles la libertad de medir lo que propone 
la Iglesia con el depósito de la fe. No medirlo con la propia conciencia 
individual, supuestamente independiente y soberana, con sus preferencias, 
como los herejes protestantes, sino con el depósito de la fe, como resultado 
de diecinueve siglos de doctrina y tradición de la Santísima Trinidad. 


Tampoco creemos que pueda oponerse a lo dicho la tesis según la 
cual, a falta de signos (como las fórmulas de proclamación) que permitan 
identificar una definición solemne de la infalibilidad en la doctrina 
enseñada, puede oponerse a lo dicho, pues, el magisterio del concilio 
gozaría todavía de la infalibilidad no solemne de la que se beneficia el 
magisterio ordinario de la Iglesia. Semejante tesis es insostenible porque la 
infalibilidad del magisterio universal ordinario pertenece, como se sabe, a 


12 «Declarata seu defmita dogmatice res nulla intelligitur, nisi id manifeste 
constiterit» (CIC pia-no-benedictine, c. 1323, $ 3). Y el nuevo CIC, c. 749 $ 3: 
«Infallibiter definita nulla intelligitur doctrina, nisi id manifeste constiterit». La 
intención explícita, exigida por la norma, es la de definir dogmáticamente una 
doctrina, es decir, como verdad sin error, infalible, y esto debe resultar «de las 
mismas fórmulas de proclamación» (Commento, cit., pág. 472). (Para un análisis 
lingúístico de los textos del Concilio Vaticano II y una refutación de quienes 
quisieran atribuirles carácter dogmático, remito al P. Pierre-Marie O.P., op. cit. pág. 
300 y sig.). 


los obispos “dispersos por la tierra”, cada uno en su propia diócesis: no 
puede, por tanto, aplicarse, por definición, al magisterio extraordinario de 
los obispos reunidos en un concilio ecuménico. Y, en efecto, los signos por 
los cuales debe resultar la infalibilidad (de hecho no hay infalibilidad 
implícita O presunta) son completamente diferentes en los dos casos: a) 
para el magisterio extraordinario del concilio, el signo es la declaración 
solemne dogmática, en la que se muestra claramente la voluntad de definir 
el asunto en cuestión como un verdadero dogma de fe; b) para el 
magisterio universal ordinario, los signos vienen dados, en cambio, por la 
constancia y universalidad de la enseñanza de la doctrina en cuestión; por 
el “consenso unánime y universal de los teólogos católicos” al considerar 
la doctrina enseñada “como perteneciente al depósito de la fe” ; por el 
consenso general de los fieles (relación perfectamente especular entre fides 
in docendo y fides in credendo) (4). 


La pseudoteología de Pablo VI 


Después de estas aclaraciones, consideramos la categoría jurídica y 
teológica —” magisterio ordinario supremo” — en la que, según Pablo VI, 
debe pertenecer el magisterio del Concilio Vaticano HI. En la audiencia 
general del 12 de enero de 1966, el Papa quiso explicar a los fieles el signi- 
ficado del concilio recientemente concluido, para reiterar su proclamada 
conformidad con el magisterio de la Iglesia, contra las críticas, aunque 
menores pero persistentes, de los considerados tradicionalistas. «Hay quie- 
nes se preguntan —dijo Pablo Vi— ¿cuál es la autoridad, la cualificación 
teológica, que el Concilio quiso atribuir a sus enseñanzas, sabiendo que 
evitó dar definiciones dogmáticas solemnes, comprometiendo la infalibili- 
dad del magisterio eclesiástico? Y la respuesta la conocen quienes recuerdan 
la declaración conciliar del 6 de marzo de 1964, repetida el 16 de noviembre 
de 1964: dado el carácter pastoral del Concilio, evitó pronunciar de manera 
extraordinaria dogmas dotados de la nota de infalibilidad, pero, sin embargo, 
dotó a sus enseñanzas de la autoridad del supremo magisterio ordinario; 
cuya enseñanza ordinaria y tan claramente auténtica debe ser aceptada dócil 
y sinceramente por todos los fieles, según el pensamiento del Concilio sobre 
la naturaleza y los fines de cada uno de los documentos» (?!). 


20 Cf. CIC 1917 c. 1323 $ 1; CIC 1983 c. 749 y c. 750 con comentario. Ver también, 
para el concepto de magisterio ordinario universal”, Abbé Marcille, La crise du 
magistere ordinaire uniuersel en Eglise et Contre-Eglise, cit., págs. 255-286. 

21 Encicliche e discorsi di Paolo VI, enero 1966-abril, vol. IX, Edic. Paol., 1966, pp. 
51-52. El Papa se refiere a los dos discursos reseñados en la nota 18 de este ensayo. 


Esta declaración oficial del Papa, y de un Papa que fue protagonista 
destacado del Concilio que acaba de concluir, debe constituir la interpre- 
tación auténtica del significado del magisterio del Concilio: si el Papa lo 
afirma personalmente, debemos reconocerlo como “supremo magisterio 
ordinario”. Pero, como ya decía aquel anciano: cuando se trata de lengua y 
sintaxis «Caesar non est supra gramáticos» («César no está por encima de 
los gramáticos»). 


Esto también se aplica al Papa, que no es infalible en todo lo que dice 
y hace (como muchos creen erróneamente). Naturalmente, todo lo que dice 
y hace es especialmente significativo y tiene a nuestros ojos un aura y una 
autoridad particulares. Pero en este caso, nos vemos obligados a rechazar la 
hermenéutica papal, porque parece completamente contraria a la sana 
doctrina, y por consiguiente completamente errónea, querer considerar el 
magisterio de un concilio ecuménico como “ordinario”. Apoyarlo significa 
ir en contra de una tradición de diecinueve siglos, alterando las categorías 
teológicas y jurídicas transmitidas. En efecto, como se ha dicho, los obispos 
no disfrutan ex officio de una potestas que pueda definirse como “suprema”: 
para ejercerla, para poder decidir sobre normas válidas para toda la Iglesia, 
deben ir más allá de su competencia ordinaria. Y esta competencia 
extraordinaria les es conferida por el Sumo Pontífice, cuando, reuniéndolos 
en el concilio de la ecúmene católica [hogar o mundo católico — n.d.t.], les 
atribuye, como miembros del concilio junto con él y siempre subordinados 
a él (episcop1 sub pontifice congregat1), la capacidad de ejercer una potestas 
suprema ¡gual a la suya o, si se prefiere, de participar en el ejercicio de la 
potestas suprema que le corresponde por derecho, en esa entidad jurídica 
ocasional y excepcional que es el concilio ecuménico. 


Tenemos, pues, en el concilio ecuménico un magisterio supremo por- 
que ejerce una potestas suprema (CIC, 2, 228 cit.). Por tanto, es correcto 
decir, por parte de Pablo VI, que el magisterio del Concilio es supremo. Sin 
embargo, no es exacto decir que es “ordinario”, por la sencilla razón de que 
es ordinario sólo si se refiere únicamente al Papa. Se ha visto, en efecto, que 
sólo el Papa —<como institución— tiene el poder supremo sobre toda la 
Iglesia iure divino y, por tanto, ex officio, y por tanto de modo ordinario. 
Pero lo que es un ejercicio ordinario para el Papa se convierte aquí en un 
ejercicio extraordinario, si también lo implementan los obispos. Para ellos, 
es de hecho una enseñanza extraordinaria. Pero el concilio, al constituir una 
unidad en la cabeza (el Romano Pontífice) y en los miembros (los obispos), 
no puede presentar un magisterio ordinario en el Papa y uno extraordinario 
en los obispos. No puede, porque de este modo se atribuirían al concilio dos 
tipos de magisterio al mismo tiempo, como si el jefe y los miembros 


pudieran estar separados y el propio concilio pudiera concebirse de forma 
no unitaria. En cambio, el concilio es considerado por la CIC, en el c. 288 
citado, como una unidad: expresa una única potestad y un único magisterio. 
De hecho, es el concilio entero como órgano de la constitución eclesiástica 
de la Iglesia —y no sólo su cabeza (el Sumo Pontífice) quien lo convoca, lo 
preside y lo ratifica— quien ejerce la potestas suprema sobre toda la Iglesia. 
Esto significa, entonces, que el concilio, como sujeto jurídico completo y 
unitario, es un sujeto que ejerce un solo tipo de magisterio. Y esta enseñan- 
za, como hemos visto, no puede ser otra cosa que un magisterio excepcional 
o extraordinario, como queráis llamarlo. Así, el Papa ejerce extraor- 
dinariamente en el concilio ese magisterio que puede ejercer solo, mientras 
que los obispos allí ejercen extraordinariamente ese magisterio que no pue- 
den ejercer solos. 


Por lo tanto, debe rechazarse el intento de clasificación del Papa 
Montini, ya que da lugar a una pseudocategoría. De hecho, el que el “magis- 
terio ordinario supremo” aplicado al concilio debe considerarse tal. El 
supremo magisterio “ordinario” es sólo el del Papa sin concilio, es decir, 
solo; del Papa en cuanto Sumo Pontífice. El Papa en el concilio, en cambio, 
contribuye a ejercer esa potestas suprema del concilio que sólo para él es 
ordinaria, pero que para los obispos y, por tanto, para el concilio es 
extraordinaria. Muy acertadamente, el reverendo Pierre-Marie O.P. calificó 
la definición propuesta por Pablo VI de “nueva expresión”. Nueva, en el 
sentido de que se aplica para definir (contra una tradición constante) el 
magisterio de un concilio ecuménico, al que en realidad no puede adaptarse 
de ninguna manera (22). 


Falta de competencia y jurisdicción 


La pseudocategoría de Pablo VI, si se acepta, haría problemática la 
competencia del Concilio Vaticano II. En efecto, según los principios jurídi- 
cos generales, válidos también para el derecho canónico, un órgano actúa 
legítimamente y sus pronunciamientos son válidos cuando se mantiene den- 
tro del ámbito de la competencia que le corresponde institucionalmente. Se 
ha recordado que los concilios ecuménicos se convocan precisamente para 
resolver cuestiones que exceden la competencia del magisterio de los obis- 
pos. Y, de hecho, los cuatro propósitos atribuidos al Concilio por Pablo VI 
en su discurso de apertura de la 2* sesión del Concilio (29-9-1963), muestran 
claramente que la competencia del Concilio era (y no podía dejar de ser) la 
del magisterio extraordinario: 1) elaborar una nueva conciencia de sí misma 


22 Pp. Pierre-Marie O.P., L'autorité du Concile, cit., págs. 312-313. 


de la Iglesia; 2) la reforma de la Iglesia (** El programa del Concilio abarca 
aquí vastos campos””); 3) la reunificación con los “hermanos separados” ; 4) 
la conversación con el mundo (?*). Una renovación tan radical y gigantesca, 
declarada conscientemente como tal, quizás ¿podría haber sido dejada a la 
competencia de un órgano del Magisterio “ordinario”; es decir, a un Órgano 
cuya competencia no exceda de la de un sínodo nacional? No se podría. El 
magisterio ordinario de los obispos no es competente para tratar cuestiones 
de este tipo, además, todas en conjunto, y de tal manera que se apliquen a 
toda la Iglesia. El magisterio ordinario del Papa lo es; pero en ciertos casos 
el Sumo Pontífice prefiere no ejercerlo solo, conformándose así a una 
tradición que lo hace de facto incompetente por sí solo. 


Y así, sí se afirma, como hizo el Papa Montini, que el magisterio del 
Concilio Vaticano Il es ordinario, ¿no se le declara por eso mismo incompe- 
tente para ocuparse de las cuestiones en las que efectivamente se está 
ocupando? ¿Desde cuándo, en la historia de la Iglesia, un órgano del 
magisterio ordinario ha sido investido de la tarea de dar una nueva defini- 
ción de la Iglesia y de reformarla? En otras palabras: si el Concilio Vaticano 
ha ejercido un magisterio “supremo”, sí, pero “ordinario”, esto significa que 
no era competente para ocuparse de lo que realmente ha tratado. Y si no es 
competente, comete un abuso, dando lugar a decretos que adolecen de 
legitimidad porque son emitidos por un órgano que es incompetente ratione 
obiecti. Pero también, si se examina más de cerca, ratione potestatis. De 
hecho, si el Concilio Vaticano II no fuera un órgano del Magíster extraor- 
dinario, no podría haber tenido la “suprema potestas” (ex can. 228 cit.) con 
respecto a toda la Iglesia. Si se tratara de un órgano del magisterio ordinario, 
su competencia y potestas no podrían ser superiores a las de cualquier 
sínodo nacional. ¿Y puede un concilio nacional ejercer un “suprema potes- 
tas” sobre toda la Iglesia? Por supuesto que no. Así, los decretos del Concilio 
Vaticano Il, si se lo concibe como un órgano del magisterio ordinario, están 
viciados de legitimidad también porque pretenden ser válidos para toda la 
Iglesia, como si hubieran sido emitidos por un Órgano del magisterio extra- 
ordinario. Considerada tanto desde el punto de vista de la competencia como 
desde el de la jurisdicción, la autoproclamada capitis deminutio del magis- 
terio conciliar provoca, en nuestra opinión, un verdadero lío jurídico, 
plagado de vicios de legitimidad y de la consiguiente posible invalidez. De 


23 En I Documenti del Concilio Ecumenico Vaticano ll, texto latino-italiano, ed. 
Gregoriana, Padua, 1966, pág. 1094 y sig, cit. pág. 1097. 


hecho, debemos preguntarnos: ¿qué validez tienen los decretos de un conci- 
lio ecuménico que no ha podido (o no ha querido) definir correctamente su 
magisterio, presentándolo de forma espuria y completamente insuficiente? 


El magisterio del Concilio Vaticano ll es indefinible 


El intento de Montini de calificar el magisterio conciliar como “ordi- 
nario” también parece basarse en la suposición de que la nota característica 
del magisterio extraordinario del concilio es exclusivamente la de las 
definiciones dogmáticas: en su ausencia, su magisterio se convertiría 
automáticamente en ordinario. Pero esto es canónicamente inexacto. A falta 
de definiciones dogmáticas, no nos enfrentamos por eso mismo a un 
magisterio ordinario, sino a un magisterio extraordinario desprovisto de uno 
de sus requisitos esenciales y, por tanto, atipico o imperfecto. Tan atípico, 
como para legitimar fuertes dudas sobre su validez. Por lo tanto, si se acep- 
tara la interpretación de Pablo VI, los decretos del concilio serían ilegítimos 
por falta de competencia y jurisdicción, con posible invalidez. Sin embargo, 
si no se aceptara por su manifiesta falta de fundamento, sin embargo, las 
cosas no volverían inmediatamente a su sitio porque uno siempre se encon- 
traría en presencia de un magisterio extraordinario cojo por la falta de 
definiciones dogmáticas en su parte doctrinal. Y la falta de un requisito 
esencial ¿no invalida la legitimidad de este magisterio, haciéndolo inválido? 
De hecho, esta no es una deficiencia que se pueda remediar. 


S1, por tanto, nos vemos obligados a admitir que el magisterio del Con- 
cilio Vaticano II no puede ser ordinario en absoluto y que, siendo extraor- 
dinario por naturaleza, se ejerció sin embargo de forma atípica, imperfecta, 
para convertirlo en un magisterio cojo, ¿no nos vemos obligados a admitir 
con ello que el magisterio de este concilio sigue siendo indefinible? En efec- 
to, la expresión ““magisterio extraordinario atípico o imperfecto” no indica 
la existencia de una categorización jurídica viva y operativa, sino, por el 
contrario, su no realización; no indica un estado de salud, sino de enferme- 
dad; expresa la constatación de una patología, porque un magisterio extraor- 
dinario atípico (por falta de uno de sus requisitos esenciales) es un magis- 
terio viciado, en cuanto magisterio. La conclusión es, por tanto, inevi- 
tablemente la siguiente: el magisterio del Concilio Vaticano Il, tal y como 
debía concebirse y ejercerse, no encaja en ninguna de las categorías recono- 
cidas, representando al mismo tiempo una forma degenerada del mismo. 


Y en esta opinión no estamos ciertamente solos si es verdad, como lo 
es, que la cualidad atípica de tal magisterio ha sido contestada desde el 
principio. Ya durante el Concilio, Mons. Lefebvre criticó el peculiar modo 


de proceder del Concilio, que no quiso definir dogmáticamente ningún capí- 
tulo de doctrina (?*). El reverendo Pierre Marie, en el ensayo citado, al tér- 
mino de un análisis impecable, descarta todas las soluciones propuestas para 
definir de algún modo el magisterio del Concilio Vaticano H. Este magis- 
terio no entra en la categoría del magisterio extraordinario, porque no dio 
definiciones dogmáticas, como lo demuestra el análisis lingilístico de los 
textos, en los que no hay fórmulas de proclamación, y como lo demuestra la 
ausencia declarada de la voluntad de definir infaliblemente; no entra en la 
categoría del magisterio ordinario universal, porque este último concierne a 
los obispos “esparcidos sobre la faz de la tierra” y exige coherencia y 
continuidad con la enseñanza basada en la revelación divina; no entra en la 
categoría del magisterio verdaderamente “auténtico”, que sería el magisterio 
ordinario “no universal” (en el que Pablo VI intentó incluir el “magisterio 
ordinario supremo” que había ideado), un magisterio no universal y no 
infalible, fundado únicamente en la autoridad legítima (auténtica) de quien 
lo imparte, autoridad que hace que su enseñanza sea supuestamente segura: 
no encaja en él porque, al haber querido “asimilar los valores del mundo 
moderno, especialmente el liberalismo y el humanismo”, su enseñanza no 
puede considerarse segura, es decir, coherente con el depósito de la fe (2). 


Por tanto, el magisterio atípico del Concilio Vaticano Il no puede ser 
considerado extraordinario, ni universal ordinario, ni no universal ordinario, 
es decir, meramente auténtico. No encaja en ninguna de las categorías trans- 
mitidas y aceptadas. Según el citado autor, se trata de “un magisterio pura- 
mente humano”, en el que los creadores del Concilio Vaticano ll demos- 
traron su capacidad como “expertos en humanidad”. Este “magisterio” pue- 
de definirse como “conciliar”, porque es la expresión de lo que el propio 
Pablo VI llamó la “Iglesia del Concilio”, surgida de la “renovación” 
promovida por el Concilio. Como tal, este “magisterio” no tiene autoridad 
alguna (ni siquiera la del magisterio auténtico) porque no es el magisterio 
de la Iglesia católica, anclado en la tradición y en la Verdad Revelada y 
orientado constantemente a la defensa del depositum fidei (20). 


Un magisterio “puramente humano”, por tanto, católico sólo en apa- 
riencia. Estamos plenamente de acuerdo con estas apreciaciones. Nuestro 


24 «Por eso Mons. Lefebre afirma que, durante el Concilio, cada vez que se pedía una 
definición, una afirmación de principio clara, la respuesta era: 'Pero esto no es un 
Concilio dogmático, no estamos haciendo definiciones filosóficas. Nous sommes un 
Concil pastoral, quí s'adresse au monde entier...'» (citado en Mons. L. Rangel, op. 
cit., págs. 64-65). 

25 P. Pierre-Marie, op. cit., págs. 316-325. 

26 Op. cit., pág. 323. 


análisis ha pretendido ampliarlas y perfeccionarlas, tratando de precisar 
algunos aspectos jurídicos, para hacer una valoración lo más completa y 
precisa posible de las numerosas razones de invalidez de este Concilio, que 
tanto daño ha hecho y sigue haciendo a la Santa Iglesia. Cuando decimos, 
por tanto, que el Magisterio del Concilio Vaticano II debe ser considerado 
“extraordinario atípico”, no diferimos en el fondo de lo que dice el Reve- 
rendo Pierre-Marie, que niega su carácter extraordinario. Un magisterio 
extraordinario atípico, por padecer una malformación congénita debida a la 
ausencia de uno de sus requisitos esenciales, no puede ser considerado un 
verdadero magisterio extraordinario. Y si, a casa de ello, no puede encajar 
en ninguna otra categoría reconocida, tampoco puede ser considerado un 
verdadero magisterio. Como magisterio, el magisterio del Concilio Vatica- 
no ll es un non ente, no existe. Para la doctrina de la Iglesia, un magisterio 
solo humano es realmente irrelevante, y debe ser considerado nulo a todos 
los efectos. 


Canonicus 
(continuará) 


